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【二次大戰後、日本的俳句快速發展到各種語言中、同時在日本本國

也在無聲無息中悄悄地在改變。其實這些兌變、在俳聖子規後早已開始、

只是沒成氣候、偶而在俳壇上熱鬧一陣子、就過去了。不過回顧名家留下

來的名句、秀句中、可注意到、有不少所謂不是傳統俳句的句子。近二、

三十年來、非傳統的趨勢、在一些有心人的努力下慢慢在開花結果、只是

在傳統俳句結社人的圍剿下雖然進展較慢、但自從網際網路普遍後、資訊

來源豐碩快速、知識的傳開也加快、有夏石番矢教授等一批人已成功地發

展到世界各國、設有國際性組織的「世界俳句協會」( World Haiku 

Association)、在日本和世界各國定期開俳句大會。世界俳句界、已不再拘

泥於傳統俳句的三大規矩、季語、五七五音節、客觀寫生以及切字、而著

重於俳句的本質的短小和留白、不再忍受結社主人如玩盆栽般恣意玩弄文

字辭句遊戲、但在日本國內外仍有不少人（尤其不會操作電腦的高齡群）

不知其全貌、因此在本文稍作闡明及解釋做為各位的參考。】 

 

*************************************** 

 

我是 1930 出生的臺灣人。在 15 歲之前是接受日語教育、

之後不曾生活在使用日語的環境中。華語是從十五歲時開始和

學外國語一樣學起、而後成為日常使用的公用語。母語的臺語



雖然在家裡使用、但是因政治環境的變遷、曾幾度遭到禁用的

命運、因而也無法能夠自由自在地使用。英語則在學校以外國

語學習。結論是不曾擁有一種自己能夠完整流利使用的母語的

「無母語人」的臺灣人世代。 

  

話說、在 78 歲的某一天、只因為會說一點日本話、就被

勸誘參加日語俳句會。經過一段時間後（約一年半）、碰到什

麼是「俳句」？的疑問、尤其是對「季語」、「有季」、「無季」、

「客觀寫生」等等產生疑問。 

定型、季語、客觀寫生是現代俳句的主流且是本流、本流

以外的其他流派則不但不能說是支流、至多不過是山澗小溪流

罷了。 

可是、仔細觀察、確有不少不屬於定型、有季、客觀寫生

的名句、秀句出自於子規的「俳句」以後的「現代俳句」俳人

手中、而對於這些事實的說明、解說是相當牽強而難於服人的。 

如前述、我的日語程度是半生不熟而不完整的、但是外國

的日語學者則我不敢說什麼、如果是要比只能會日語的外國人

來說、我的日語還算可以、因此當我學俳句時會碰到的疑問、

這些外國人就更不必說了。 

可是俳句以「Haiku」之稱被世界文壇所認同、也已超過一

百多年了、這樣是否會有矛盾或難於理解的事實的存在。「俳

句」、「Haiku」的本質是？而「漢字文化圈」中的「漢字俳句」

的位置應該是如何？還有範圍呢？ 

當在網路上到處遊走時、偶然間遇見「世界俳句」。也就

知道了一位日人、世界俳句的開拓者夏石番矢（乾昌幸）教授

的大名和工作情況、也就把本人在網上到處亂闖找尋後、以粗



糙的急就章寫成的拙文「臺灣俳句之旅」寄上請益。因為拙文

是用華文所寫、夏石教授乃轉交精於華語的漢詩人又是俳人的

石倉秀樹先生（俳號：鮟鱇）、請他跟我接觸。之後一個多月

來、兩人之間互相以 e-mail 來往各十多次、從俳句之初步基本

事項、到日本以及世界各國的俳句事項的情況、事無巨細坦誠

討論、可以說是無所不談、尤其是有關「俳論」在很短的時間

內、對於一個完全是外行人的我、做詳細的解說、雖然是抄近

路、對於一個來日不長的我是很幸運的一件事。 

 

在下面、我將從石倉先生所學到的有關「俳句」、「世界俳

句」、「漢語俳句」、以及「將來的俳句」的心得做為基礎、以

幼稚的知識敘述我見。常言說俳句非習作三年以上不得其門而

入、但希望對於一個來日不長的外行人能不計較、允許其胡言

亂語。 

首先、據我的了解、「詩」是一個人把由自然或人事所感

受到的感動、使用有律動的言語形式表達出來的、就是將一個

人的感動以語言表現的方式、而「俳句」應該是包括在「詩」

的一族類中、是「文藝」、「文學藝術」的一員。  

感動、是叫做人類的動物（靈長類）所特有的感情的表現、

話雖然這麼說、也有比狗有的感情都不如的人類。可是、狗雖

然能將其感情以行動表達出來、但不能用符號表達出來、人類

卻能夠做到、這個可不是羅蘭‧巴特所說的「符號的帝國」的

俳句嗎？ 

好吧、暫且不管它、我想現在要否定俳句是詩的人應該是

沒有了吧。但是稍早以前（1946）桑原武夫氏將俳句批評做「第

二藝術」而引起了一陣騷動。據說當時的俳句界大人物有過激



烈的或不曾有反駁等各種不同的傳言、不過至少一直到六十多

年後的現在仍餘波蕩漾。暫且不談桑原氏的第二藝術論的是

非、問題是俳句結社的主持者、老師的絕對性權威和流派的獨

裁專制式的語詞的玩弄仍然繼續存在的事實。 

那麼、「詩」是什麼？不是把人類的語言使用有律動的表

達方式來表現出來的嗎？而「感動」應該是對於人類在日常生

活會碰到的一切事情（人情道理）的反應、所以應該包含人類

的感覺（視覺、聽覺、觸覺、味覺）、人情、人事、倫理、論

理以及哲學等、以及主觀和客觀雙方面的感受都包含在內嗎？ 

「俳句」另外還有一個條件以區別於其他的詩。那就是「短

小」這個條件。那麼究竟要多短呢？這就有一些麻煩了。是說、

在任何一種語言裡、應該是那一種語言裡最短的。 

「啊！不好了！」是一個感歎詞、勉強說、這一句詞是最

短的、但也是完整的感動的一章。所以多短？這就要看使用同

一語言的人們在某一個歷史的時段中、要互相共同來決定的、

也是已決定了的。比如在俳句的源流的日本、就以五七五合起

來十七個音節為基準。另一方、在表音系文字系統的西洋、這

好像是三行詩。 

不過、當各語言圈裡的所謂名詩人或俳人吟詠時、所謂 

「破調」也將被允許承認、這就是做為「人」的悲哀、不能悖

逆人情義理、權力權威的普世人性吧。  

可是、你不喜歡五七五、那就做自由律的俳句吧、也許有

人會這麼說、但是俳句沒有限制長度的話、跟自由律的詩又有

什麼區別呢？就不再是俳句了。好吧、秋元不死男氏曾經說

過、在某一個程度內受到定型的束縛、也是俳句之所以為俳句

之緣由、這個說明我想多少可以理解了。秋元氏說過、俳句的



定型原來是以文語為基準所訂定的、要把它以口語來吟詠時、

自然多多少少會覺得有些窒礙、窄擠……。 

「俳句」起源於日本、而現在已擴展到全世界。而如大家

所知道、日本的傳統俳句還有另一個條件、使用「季語」、但

在日本以外的語言、好像都認為「季語」難於接受。 

而在日本除五七五和季語之外、而自子規新造「俳句」這

新詞以後、虛子另外又加一個「客觀寫生」這個條件。因而對

於要開始學習俳句的新人、通常主持人或老師、可以說一定會

先拿出這三個規制條件給他們。   

那麼、像本人這樣一個生來就不俱有所謂的藝術細胞的

人、從第一步就碰上了大岩壁。我雖然沒有藝術的基因、但是

我有豐富的感情、對於任何事情、都會有相當程度的感動反

應。這一種感動跟俳句的感動有何不同嗎？對於我、五七五定

型、應該不會有什麼大問題。季語則在我住的台灣、雖然是與

日本的季節風土有些不同的地方、但稍微做些功課也應該不會

有大問題、可是對於第三項的客觀寫生就束手無策了。一個人

的生活中、會碰到很多很多感動的事情、為什麼一定非要把一

個人的感動限制在一個小部份的視覺的感動、不然就不能成為

俳句嗎？並且還限制是「客觀」的、只為了虛子主張過、是嗎？

我是期待、俳句應該有更寬闊的視野的。  

山本健吉氏在「何謂俳句？（角川文庫）」之中這樣寫著。

俳句的本質是「問候‧滑稽‧即興」、但是在現今的俳句選集

中很少看到子規、虛子等人所吟詠的滑稽俳句。滑稽好像是被

劃入川柳的地盤。且說、既然要把人生全盤的感動吟詠、則有

需要區別俳句和川柳的必要嗎？暫且不說極端的諷刺‧挖苦、

跟俳句相近的川柳、或跟川柳相近的俳句、都被大家吟詠的現



在、有必要這樣分嗎？另外說到「即興」就會想到俳句的「瞬

間的感動」的本質、這麼樣、俳句結社的老師們、要把語詞像

玩弄盆栽般玩弄、有什麼意思嗎？如果這樣的情形長此下去的

話、我很擔心俳句的將來不知會怎樣。  

鷹羽狩行氏除了在日本所作的俳句外、分別稱「海外俳句」

－在海外旅行或吟行時所作的俳句、 「在外吟」－駐在外國

時所吟詠的俳句、「海外ハイク」－外國人以其母語所作的俳

句、更把「海外ハイク」再分為「英俳」、「漢俳」等。但是我

倒不認為「漢俳」是俳句、其理由將在另文「漢字/漢語俳句」

做說明。現在、我只想談經過一百年時間將成為「世界的俳

句」、不、已成為「世界的俳句」的俳句。那麼究竟什麼是「世

界的俳句」呢？ 

所謂「世界的俳句」是使用各種語言、而以合於上面所提

的條件、來吟詠的短詩。  

當外國人想發問、想知道發源於日本的俳句的本質是什麼

時、日本俳人的回答總是以「俳句」﹦「傳統俳句」為主流、

而無「季語」又不是「客觀寫生」的俳句、則被認為不是俳句。

不過這兩個條件對於外國人來說、是難解的、而且不被認為是

必須的條件。而在日本、也有人不認為「季語」和「客觀寫生」

是「俳句」必須的條件。而且芭蕉以來、命名「俳句」一詞的

子規、以及其弟子們以及昭和初期、二次大戰後中的新興俳

句、戰後的昭和後期、以及在現在的平成年代也有很多俳人

們、吟詠而留下了不少「非定型」、「無季」、也非「客觀寫生」

而是吟詠「人情道理」的名句、秀句。何況連提倡「客觀寫生」

的虛子、都被認為所謂的「客觀寫生」也只是虛子、為了要推

廣俳句給一般大眾之方便之策略方法、而並非其原本的意思的



說法傳言於坊間。這個說法、能夠以其在「第二藝術論」的論

戰四年後、留下有如：「去年今年貫く棒の如きもの」的論理

的名句做為證據。市井上捧奉「傳統俳句」的俳句老師們、主

持人們是否果真了解俳句真實的本質嗎？、不、這樣說也許會

被認為、我本人不識相、不過是否老師們、出之於想保有一國

一城之主之地位的私心？則不得而知。 

在本人的有限的知識範圍內、已注意到在網路上已有中川

氏提出類似的異議。又關於虛子的「客觀寫生」的主張、也有

秋尾敏氏、石倉秀樹氏等、說那不是虛子的真意、而坊乘俊樹

雖然也因血緣、家系的緣故吧、繞著圈圈後回到客觀寫生的原

點、但是中間好像有一段模糊不清的灰色地帶、也許是我的日

文理解能力有限的關係也未可知。 

在這裡、要探討俳句之本質之時、試把石倉氏為了不知道俳

論的我、所引用的一段話呈現在下面。 

＞印度的詩人山度須‧枯磨兒在『在俳句成為主題的內容』

的小論中、如下寫著： 

「實際上、能普遍被接受的俳句的定義是不可能的。馬克

斯‧貝兒哈爾多向各國的俳人徵取、以三四十句、試敘述俳句

的定義時、就碰到這個情況。馬丁‧盧克斯給馬克斯‧貝兒哈

爾多回信說＜俳句只能就所寫的每一句才能下定義。含有依據

新的每一句、做再定義的意思。希望這麼想。當你新做每一句

俳句時就實際上已經重新定義俳句的形式！＞（『西洋俳人所

抓住的俳句的本質』）」。 

我想、確實講得很好恰當、可是創出俳句的日本俳人可以

這樣照單接受嗎？我心有些戚戚焉。 

我以心儀俳句的一個外國人、期待堅持「傳統俳句」的俳



句老師們、不要再堅持自己的私心、宜以更廣闊的心包涵「俳

句」、向「世界俳句」邁進。究竟季語、五七五、客觀寫生並

不是俳句的本質、而是因習慣或者是由某些人所附加的限制、

不是俳句必須的條件。當然我並沒有完全否定「傳統俳句」的

意思、也不可能。以歷史的事實、既然在某一段期間、留下有

不少遵守「傳統俳句」的秀句、應該承認其價值、只是說要邁

向「世界俳句」時、就不是必須的條件而已。日本的俳句、也

不要只在互相議論、是否為「傳統俳句」、而不是各自選擇自

己所喜歡的方向、就可以了嗎？ 

不是「和歌」、「連歌」而是「俳句」被世界所接受一定有

其原因、而且我相信、俳句老師們應該在不知不覺中、如子規

之後的知名俳人、吟詠了不少無季或論理的名句、秀句。 

而且俳句看來應該含蓄著水墨畫的留白和鈴木大拙所說

的禪的思考。坦白說、是否這兩個要素就是俳句擴展到世界的

重要原因嗎？視覺的感動、確實能飛躍到哲學的思考、但是其

他感覺感受就不行嗎？吟而留白、留給讀者能以符合於由他們

自己的經驗而來的感動、來品嚐享受其感動、這樣不是一石二

鳥、不、三鳥、五鳥、一百鳥等不同的感動嗎？。吟者的感動

和讀者的感動、不必然是相同的。這樣子不是很好嗎？ 

讀詩時常會碰到很難了解其意思的詩的情形。那時常會覺

得自己沒有詩才、或俳句的才能而陷入寂寞的傷感。但是有時

候、或許是為了安慰自己會有這樣的想法、人各有不同的人生

經驗、某人經驗過的事情別人不一定有同樣的經驗、因此某人

所吟詠的俳句、別人不一定會理解。尤其俱有特優的感覺的人

或有過特殊經驗的人的感動、別人是無法理解的、因此除非有

特別的根據、絕對不要隨便批評別人的俳句或詩詞、也不要介



意他人的批評、甚至老師所說的或其添削、除了基本事項以外。 

常會碰到吟詠俳句已有三、四十年經歷的人、只為得分不

高而灰心、我倒不認為有這個必要。譬如在電視上的俳句會、

可以看到因主持人的不同、選句的方法依據或著眼點有所不

同。某一主持人所選的秀句、別的主持人不一定認為是秀句、

而較正直坦白的主持人、會坦白的說、某某主持人會選取我不

會選的這一句。 

「俳句的瞬間」、「瞬間的感動」、要把這些使用最短的

音節表達出來、是俳句的本質、比固執「有季」更重要。「有

季」本來的目的、是在於求以短的季語達到含蓄更多的意涵、

因此如果有能代替季語的什麼東西（keyword）存在時、季語就

不必了。不過有了也一點都不會有阻礙。 

「季語」本來是連句的發句的問候語。日本人相遇時、或

在信的前面、可以說必定以季節的問候語開頭。英語就不是

了、「How do you do?」、「How are you?」。 

在中國是「你好？」、不過這也是新時代的造語、在台灣

「吃飽未？」（吃過飯了嗎？）是見面時、一般的問候語。日

本俳句必須要有季語是可以理解的、但對外國人來說似乎有些

困難。 

又如石倉氏所說、如果貢獻世界俳句的發展的原動力是芭

蕉、蕪村、一茶等人的各人的個性、而絕不是俳句的季語或五

七五時、就不應該再有堅持季語或五七五的必要。 

世界的俳人在互相的異質中尋求同質性、而找到了某一同

質的要素、因而在全世界、對於俳句發生愛不釋手的感情。相

對地、日本的俳人卻讓人感覺、窩在結社中、永遠執着於同樣

的玩弄語詞的把戲的實情。 



大家是否能夠想辦法拋棄老舊的規矩、尋求新的未來？傳

統應該守護但是在這資訊過多、過剩的時代、應該好好兒利用

情報的大浪、找出一條超越的道路、不然不知什麼時候、將會

被大浪所遺留或被吞沒嗎？在網路上遊走中、碰到誇耀有三、

四十年歷史的結社、至今尚未設置網站的事實、簡直好像看到

清朝的義和團、揮動著武士刀衝向機關鎗掃射的日本武士和死

守硫磺島的日本兵。 

以上提出關於俳句的現況和疑問多點、除非能解決這些問

題、日本的俳句將會永遠停留在現時的情況而世界的俳句也會

在原地踏步。 

既然大家已使用世界各種不同的語言來吟詠俳句、其中必

定有其同質性的地方、不要被現在的俳句的定義所綁住、讓我

們共同來找出世界俳句的定義。 

俳句起源於日本、俳句的本質、日本人責無旁貸應該積極

去尋找、並珍惜它才對。 

有關「漢字/漢語俳句」、因討論的內容有所不同、容許另

換稿來敘述。（2010, 06, 16、脱稿） 
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